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Abstract—The present paper uses a transnational per-
spective of migration as an interpretation scheme for analysis
of current migration flow of fellow countrymen from six
Czech villages in Banat Mountain, Romania. This new rea-
ding of global people movement is an emancipated approach
increasingly prominent in anthropology since the late 1980s.
It is redefinition of perception of place, identities, belonging
and space. I try to argue, that it is not useful to speak about
migration of fellow countrymen as a reemigration, or re-
migration, because this reading of their return to homeland,
does not show the cultural differences between the fellow
countrymen and current Czech society. Is useless to refer
them as a lost branch of Czech nation, because the living
situation of fellow countrymen after return to homeland
does not help comprehending of their ways how they dodge
adaptation and integration in host society, mean Czech
Republic. This essay is case study of the process entering of
six Czech communities of small mountain villages in Romania
to transnational space. The reason of transformation their
identity from national belonging to deterritorialization form
of belonging is because of trade interest in Etno-ruraltourism.
The case of transnational tourism trade is an example, how
they create hybrid, fluid identities, absorb cultural patterns
from two or more location into transnational migration
network, and how they use contemporary communication
technologies as internet, mobile phones or accelerated trans-
port among points of migration chain. This paper could
be a discursive reflection of contemporary perception of
conceptualization of the term diaspora. I comprehend this
term in this paper subsequently. The word diaspora has
crept into social-scientific and historical vocabulary in the
untheorized or, at least undertheorized, way. It seems loosely
now to refer to any communities in the Word living far from
their native homelands. To that extent the diaspora is simply
the outcome of the continental and international migration.
Key Words—fellow countrymen, transnationalism, mi-
gration, Banat, diaspora, identity
R A´D bych ve sve´m prˇı´speˇvku prˇedstavil neˇktere´ sou-cˇasne´ kriticke´ reflexe ba´da´nı´ na poli diaspor, shr-
nul mozˇnosti neˇktery´ch prˇı´stupu˚ k uchopenı´ politicky´ch,
ekonomicky´ch a socia´lnı´ch strategiı´ rozpty´leny´ch popu-
lacı´ ze sve´ho pu˚vodnı´ho domova v soucˇasne´m globa´lnı´m
sveˇteˇ, a tyto koncepce aplikoval na prˇı´pad migrace Cˇe-
chu˚ z sˇesti cˇesky´ch vesnic v rumunske´m pohorˇı´ Bana´t,
mezi nimizˇ prova´dı´m dlouhodoby´ socia´lneˇ-antropologicky´
vy´zkum. Ra´d bych take´ pouka´zal na situacˇnı´ charakter
diasporicke´ho veˇdomı´, jenzˇ by meˇl v analy´ze respektovat
prˇedevsˇı´m „emic“ perspektivu samotny´ch akte´ru˚ zapoje-
ny´ch do procesu migrace mimo svou pu˚vodnı´ lokalitu
usı´dlenı´.
Pojem diaspora v pu˚vodnı´m vy´znamu znacˇı´ nega-
tivnı´ azˇ katastroficky´ stav zpu˚sobeny´ na´silny´m odtrzˇenı´m
jiste´ populace od jejı´ho pu˚vodnı´ho usı´dlenı´ a jejı´ rozpty´-
lenı´ v prostoroveˇ vzda´leny´ch lokalita´ch. V tomto vy´znamu
je termı´n nejvı´ce spojeny´ s osudem zˇidovske´ho „na´roda“1,
uvaleny´m do babylonske´ho vyhnanstvı´. Pozdeˇji se termı´n
diaspora zacˇal pouzˇı´vat zprvu v metaforicke´ rovineˇ i
pro dalsˇı´ skupiny obyvatel, ktere´ pod tlakem vneˇjsˇı´ch
okolnostı´ musely opustit svou pu˚vodnı´ zemi. Jednalo se
naprˇı´klad o Arme´ny po genocideˇ za vla´dy osmanske´ho
Sulta´na Hamida na pocˇa´tku 20. stoletı´; obyvatele africky´ch
zemı´ prˇivezeny´ch jako otroci do USA a Karibiku; cˇi Iry
prchajı´cı´ prˇed bramborovy´m morem.
Od osmdesa´ty´ch let ztra´cı´ termı´n diaspora v akade-
micky´ch kruzı´ch pu˚vodnı´ vy´znam pouze na´silne´ho rozpty´-
lenı´ dane´ populace zaprˇı´cˇineˇny´ vneˇjsˇı´mi faktory, a zacˇı´na´
se hovorˇit ve smyslu diaspory o mnoha populacı´ch, for-
mujı´cı´ch se po migraci v hostitelsky´ch zemı´ch na za´kladeˇ
sve´ho spolecˇne´ho pu˚vodu, a neˇkdy (nikoliv nutneˇ, viz (in
Werbner 2001; Szalo´ 2007, pp. 131–132) jak upozornˇuje
Pnina Werbner, take´ na za´kladeˇ etnicke´ prˇı´slusˇnosti. Jedna´
se o skupiny, jako jsou Mexicˇane´ v USA, Indove´ na Fidzˇi,
Turkove´ v Neˇmecku, a jinı´.
William Safran v roce 1991 podal jednu z prvnı´ch
reflexivnı´ch definic diaspory a dal tak „nove´mu“ teore-
tizova´nı´ o pojmu diaspora prˇijmutı´m postmodernisticke´
techniky dekonstruktivisticke´ho cˇtenı´ existujı´cı´ch pojmu˚
veˇdecke´ kontury. Zameˇrˇil se na za´kladnı´ pojmy diaspo-
ricke´ho diskursu, tedy „domovinu“ a „etno/na´bozˇenskou
komunitu“ (Safran 1991).
Definuje diasporu jako: „vysteˇhovane´ minoritnı´ ko-
munity“, ktere´ 1) jsou rozpty´leny z pu˚vodnı´ho „centra“
do minima´lneˇ dvou „perifernı´ch“ mı´st, 2) ktere´ udrzˇujı´
„pameˇt’„ obraz a my´ty o jejich pu˚vodnı´ domovineˇ“, 3) veˇrˇı´,
„zˇe nejsou – a snad ani nemohou by´t“ – plneˇ akceptova´nı´
hostitelskou spolecˇnostı´, 4) vidı´ zemi prˇedku˚ jako mı´sto
prˇı´padne´ho na´vratu, azˇ bude spra´vny´ cˇas, 5) zava´zali
se k udrzˇenı´ nebo obnoveˇ te´to domoviny a 6) jejich
skupinove´ veˇdomı´ a solidarita jsou „vy´razneˇ definovane´“
1Uvozovky uzˇı´va´m, jelikozˇ zˇidovske´ obyvatelstvo oblasti Palestiny
jen steˇzˇı´ mu˚zˇe by´t povazˇova´no za na´rod v modernı´m slova smyslu.
V takto metaforicke´m pojetı´ se cˇasto pouzˇı´va´ jesˇteˇ v jednom matoucı´m
oznacˇenı´ „prˇı´rodnı´ch na´rodu˚“, pro prelitera´rnı´ kultury mimoevropsky´ch
spolecˇnostı´.
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tı´mto pokracˇujı´cı´m vztahem s „domovinou“ (Safran 1991,
pp. 83–84).
Dalsˇı´ badatel, jako naprˇı´klad Steven Vertovec, po-
vazˇuje diasporu za „termı´n . . . ktery´ popisuje prakticky
jakoukoliv populaci povazˇovanou za „deteritorializova-
nou“ nebo „transnaciona´lnı´ “. To znamena´, zˇe ma´ pu˚vod
v jine´ zemi, nezˇ ve ktere´ je v soucˇasnosti usı´dlena´, a jejı´zˇ
socia´lnı´, ekonomicke´ a politicke´ sı´teˇ prˇekracˇujı´ hranice na´-
rodnı´ch sta´tu, nebo . . . jsou rozprostrˇeny po cele´m sveˇteˇ“.
Obnovenı´ pojmu diaspora souvisı´ s akademicky´m uzˇitı´m
tohoto termı´nu k oznacˇenı´ transnaciona´lnı´ch etnicky´ch
skupin . . . jenzˇ se konstituovaly jako „hybridnı´ kulturnı´ a
politicke´ identity“ (Vertovec 1999, pp. xiv).
Emancipovanou optikou soucˇasny´ch migracˇnı´ch te-
oriı´ se da´ hovorˇit o pracovnı´ch, obchodnı´ch, profesnı´ch,
na´bozˇensky´ch, kulturnı´ch, etno-naciona´lnı´ch nebo uprch-
licky´ch diaspora´ch. „To, co je klı´cˇovy´m rozdı´lem mezi
diasporou a vsˇeobecny´m pouzˇı´va´nı´m tohoto termı´nu pro
sˇiroke´ spektrum migracˇnı´ch proudu˚ je to, jak uva´dı´ Robin
Cohen, zˇe v prvnı´m uvedene´m prˇı´padeˇ kulturnı´, jazy-
kove´, historicke´, na´bozˇenske´ a emocˇnı´ vazby na zemi
pu˚vodu jsou sta´le velmi silne´“ (Cohen 2001, p. 3643).
Docha´zı´ k prˇemeˇneˇ kolektivnı´ i individua´lnı´ identifikace
spolecˇenstvı´ a jednotlivcu˚ z cˇisteˇ geograficky-politicke´ho
prˇina´lezˇenı´ k jiste´mu prostoru do sˇirsˇı´ roviny imaginativnı´,
„mysˇlene´“ identifikace se zastrˇesˇujı´cı´ spolecˇneˇ konstru-
ovanou kolektivitou vytva´rˇejı´cı´ „transnaciona´lnı´ socia´lnı´
pole“, jak ukazuje Arjun Appadurai ve sve´m konceptu
(Appadurai 1996) v na´vaznosti na Benedicta Andersona.
Aktua´lnı´ fyzicka´ poloha jednotlivce postra´da´ v kolek-
tivnı´ identifikaci du˚lezˇitost, dokud neexistujı´ objektivnı´
prˇeka´zˇky, ktere´ by mu zabra´nily pohybovat se po vsˇech
cı´lovy´ch bodech transnaciona´lnı´ sı´teˇ. Takzˇe se ukazuje,
zˇe videˇnı´m diaspory jako spolecˇenstvı´ imigrantu˚ „bez
zpa´tecˇnı´ jı´zdenky“ bychom se fata´lneˇ okradli o zkusˇenost
mnoha „komunit“, jezˇ vykazujı´ jiste´ rysy „diasporicke´ho
veˇdomı´ “, tedy i v prˇı´padeˇ v CˇR usı´dleny´ch krajanu˚
z Bana´tu. Nicme´neˇ je nutno podotknout, zˇe oba typy me´neˇ
cˇi vı´ce mobilnı´ch cˇi me´neˇ cˇi vı´ce reciprocˇnı´ch „komunit“,
mohou vykazovat diasporicke´ rysy na za´kladeˇ svy´ch par-
tikula´rnı´ch kulturnı´ch rysu˚, a zˇe „diasporicke´ veˇdomı´ “ se
mu˚zˇe utva´rˇet stejneˇ v transnaciona´lnı´ch komunita´ch jako i
v pomeˇrneˇ izolovany´ch komunita´ch lidı´ naprˇ. z neˇktery´ch
totalitnı´ch zemı´. I kdyzˇ v soucˇasne´m sveˇteˇ bychom hledali
takto izolovanou skupinu jizˇ jen velmi steˇzˇı´.
Jednou z mozˇny´ch typologizacı´ diaspor je dle neˇko-
lika soucˇasny´ch teoretiku˚ (William Safran, Robin Cohen,
Paul Gilroy) rozdeˇlenı´ do cˇtyrˇ polı´:
 „diaspora jako socia´lnı´ forma“ – uzˇı´va´ prˇedevsˇı´m
sociologickou perspektivu; zameˇrˇena´ na udrzˇova´nı´ a
rozvoj transnaciona´lnı´ch socia´lnı´ch organizacı´ a sı´tı´,
kolektivnı´ identity, orientace na domovinu a uzˇı´va´nı´
specificky´ch forem ekonomicky´ch strategiı´;
 „diaspora jako veˇdomı´ “ – optika, jenzˇ se vymanˇuje
z esencialisticke´ho videˇnı´ diaspory, navazuje na linii
kriticke´ antropologie zaby´vajı´cı´ se kulturnı´ konstitucı´
etnicity, upozornˇuje na stav, kdy se tato socia´lnı´
kategorie sta´va´ pruzˇnou, hybridnı´ a vyjedna´vanou
identitou;
 „diaspora jako zpu˚sob kulturnı´ produkce“ – prˇı´-
stup vyuzˇı´vany´ socia´lnı´ antropologiı´ prˇi pouka´za´nı´ na
to, jak se socia´lnı´ a kulturnı´ formace, stejneˇ jako
kulturnı´ objekty, obrazy a vy´znamy, prˇena´sˇı´ z je-
jich pu˚vodnı´ho prostrˇedı´ domovske´ zemeˇ do nove´ho
prostrˇedı´, diasporicke´ho okruhu v hostitelske´ zemi,
a jaky´m zpu˚sobem prˇekracˇujı´ hranice jednotlivy´ch
sta´tu˚ a kulturnı´ch okruhu˚;
 „diaspora jako politicka´ orientace“ – metoda vy-
uzˇı´vana´ politologicky´mi veˇdami, poukazujı´cı´ na to,
zˇe du˚raz na vy´znam „domoviny“ se mu˚zˇe negativneˇ
cˇi pozitivneˇ promı´tat na vsˇechny cˇa´sti zahrnute´ do
migracˇnı´ho rˇeteˇzce (Cohen 2001, p. 3644).
Na´stin me´ analy´zy v tomto prˇı´speˇvku se bude ty´kat
migrantu˚, cˇi „reemigrantu˚“, nebo-li take´ transmigrantu˚
z Bana´tu zˇijı´cı´ch v CˇR. Zatı´mco u krajanu˚ prˇı´mo v Bana´tu,
prˇed migracı´, by nebylo teˇzˇke´ vysledovat rysy diaspo-
ricke´ho veˇdomı´, ve smyslu cˇeske´ diaspory v Rumunsku,
u „reemigrantu˚“, tedy u cˇlenu˚ te´to zahranicˇnı´ diaspory,
kterˇı´ se „navra´tili“ do pu˚vodnı´ domoviny, uzˇ je to teˇzˇsˇı´.
Zato lze sledovat proces promeˇny identity v du˚razu na
kulturnı´ atributy, jezˇ jı´ konstituujı´. Bana´tsˇtı´ krajane´ v CˇR
takrˇka netvorˇı´ zˇa´dne´ politicke´ celky, nebo za´jmove´ sku-
piny. Existovalo zde neˇkolik skupin, dokonce krajansky´
cˇasopis, ale tyto organizace postupneˇ prˇerusˇili sve´ aktivity,
nebo jsem v u´tlumu. Tudı´zˇ se da´ rˇı´ci, zˇe krajane´ svoje
politicke´ za´jmy verˇejneˇ spı´sˇe neartikulujı´.
Pokud se chceme vyhnout esencialisticke´mu prˇı´-
stupu, prˇı´lisˇ nove´ho neprˇinese ani videˇnı´ diaspory jako
socia´lnı´ formy. Nejle´pe se tato teˇzˇkost zjevuje prˇi koncep-
tualizaci termı´nu reemigrace. Robin Cohen tuto druhotnou
migraci, ve slovnı´ku starsˇı´ch pracı´ oznacˇovanou jako
„reemigraci“, oznacˇuje za „diasporu diaspory“, tzn. cˇa´st
jizˇ vytrzˇene´, prˇesı´dlene´, odloucˇene´ populace z jejı´ pu˚vodnı´
domoviny, jenzˇ „reemigruje“ zpeˇt do sve´ „pu˚vodnı´ domo-
viny“, nebo migruje da´le do jine´ hostitelske´ zemeˇ 2 (Cohen
1992). Paul Gilroy tyto skupiny nazy´va´, v na´vaznosti
na novohegelia´nskou sˇkolu pouzˇı´vajı´cı´ termı´n „dvojite´
veˇdomı´ “, jako „druhotne´ migranty“ 3 nebo „re-migranty“
4. Myslı´m si tedy, zˇe mluvit o migraci cˇeske´ krajanske´
enkla´vy do CˇR jako o „reemigraci“, je interpretace prˇesneˇ
v duchu nacionalisticke´ diskursu, pouze dobrˇe vypada-
jı´cı´ na´lepkou, ale jen teˇzˇko vystihuje vnı´ma´nı´ migrace
samotny´mi migranty, kterˇı´ migrujı´ ve sveˇteˇ „hybridnı´ch
kulturnı´ch identit“ (Werbner 2001) a nepoty´kajı´ se tak
po aktu migrace s konstrukcı´ one´ jimi „prˇedstavovane´
komunity“/footnote „imagined communities“, jenzˇ je ar-
tikulovana´ v jejich my´tu o na´vratu.
Koncept reemigrace vyveˇra´ z naciona´lnı´ho diskursu
a pouze v neˇm docha´zı´ k jeho naplneˇnı´. Nicme´neˇ v sou-
cˇasne´m postmodernı´m sveˇteˇ charakteristicke´m erozı´ na´-
rodnı´ch sta´tnı´ch celku˚ a na neˇ nava´zany´ch identit je teˇzˇke´
2Prˇicˇemzˇ ale nutneˇ musı´ platit, zˇe cˇa´st pu˚vodnı´ populace musı´ zu˚stat
na prvnı´m mı´steˇ migrace. Jinak by nebylo mozˇne´ dalsˇı´ migrujı´cı´ cˇa´st
populace logicky nazy´vat druhotnou diasporou.
3„twice migrants“
4„re-migrants“
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rˇı´ct, k jake´mu identita´rnı´mu celku se krajane´ navracejı´.
V prve´ rˇadeˇ je to ten celek, jenzˇ je konceptualizovany´
v jejich my´ty o domovineˇ naplneˇny´ ocˇeka´va´nı´m migrantu˚
o povaze cˇeske´ spolecˇnosti, s nı´mzˇ se poty´kajı´ teˇsneˇ po
migraci. Nenı´ trˇeba doda´vat, zˇe tento obra´zek je cˇasto
velmi idealizovany´. V druhe´ rˇadeˇ docha´zı´ po reemigraci
ke kolizi tohoto obrazu s realitou spolecˇenske´ho segmetu,
ve ktere´m se krajane´ adaptujı´ a enkulturujı´. Sta´le cˇasteˇji
se tak krajane´ upı´najı´ ke sve´ referencˇnı´ skupineˇ, kte-
rou tvorˇı´ krajane´ v prve´ rˇadeˇ z jejich rodiny, v druhe´
rˇadeˇ jejich sousedi z jejich vesnice. Zatı´m veˇtsˇina teˇchto
vztahu˚ nevykazuje transnaciona´lnı´ rysy. Socia´lnı´ sı´t’ je
spı´sˇe loka´lnı´. Ale jak se rozvı´jı´ krajansky´ prˇeshranicˇnı´
obchod, poskytova´nı´ sluzˇeb v agroturistice, a dopravnı´
sluzˇby zajisˇt’ovane´ cˇleny krajansky´ch komunit, postupneˇ
se tyto socia´lnı´ sı´teˇ zacˇı´najı´ transnacionalizovat.
Pra´veˇ postupny´ proces transnacionalizace zaprˇı´cˇinˇuje
to, zˇe docha´zı´ po tzv. „reemigraci“ k druhotne´ formaci
kvalitativneˇ odlisˇne´ formy diaspory od sve´ pu˚vodnı´. Pu˚-
vodnı´ diasporicka´ identita byla va´zana´ nejprve na cˇesky´
pu˚vod, a teprve pozdeˇji, v letech jeho ustanovova´nı´, na
cˇesky´ na´rodnı´ sta´t. Soucˇasna´ diasporicka´ identita u ree-
migrujı´cı´ch krajanu˚ v CˇR se utva´rˇı´ v kontrastu nepocho-
penı´ cˇeskou spolecˇnostı´, ktera´ ve sve´m sta´le veˇtsˇinoveˇ
xenofobnı´m diskursu, klade du˚raz na rumunsky´ krajansky´
pu˚vod, tedy da´le replikuje naciona´lnı´ diskurs, jenzˇ je pro
ambivalentnı´ kategorii „krajana“, „Cˇecho-Rumuna“ prˇı´lisˇ
teˇsna´. Hlavnı´m symbolem tohoto procesu je sˇpatna´ znalost
cˇeske´ho jazyka migrujı´cı´mi krajany. Je jenom ota´zkou
mı´ry vneˇjsˇı´ho tlaku, a od nı´ odvozene´ho stupneˇ socia´lnı´
integrace krajanu˚ do cˇeske´ spolecˇnosti, kdy krajane´ za-
cˇnou upevnˇovat transnaciona´lnı´ vazby, ktere´ jim mohou
dopomoci vyhnout se integraci v neˇktery´ch socia´lnı´ch
sfe´ra´ch. Neda´ se hovorˇit o prˇı´me´ diskriminaci krajanu˚,
nicme´neˇ tento proces ma´ dopad na efektivnı´ integraci
teˇchto lidı´ do cˇeske´ spolecˇnosti. Z tohoto du˚vodu, jak take´
poukazuje v James Clifford (1994, pp. 304–306) v kritice
Safranovy definice, nenı´ prakticke´ naplneˇnı´ na´vratu do
pu˚vodnı´ domoviny jizˇ nutny´m krite´riem diasporicˇnosti,
jelikozˇ touha po na´vratu je du˚lezˇita´ prˇedevsˇı´m pro kulturnı´
konstituci sdı´lene´ kolektivity.
Lokalita pu˚vodnı´ho usı´dlenı´ hraje, a pravdeˇpodobneˇ
i bude do budoucna hra´t, konstitucˇnı´ roli pro legitimitu
neˇktery´ch aktivit cˇlenu˚ diaspory. Nicme´neˇ vnitrˇnı´ obsah
imaginace tohoto mı´sta se mu˚zˇe v prostrˇedı´ transnaciona´l-
nı´ch socia´lnı´ch sı´tı´, ale i loka´lnı´ch komunit, ktery´mi jsou
diaspory tvorˇeny, dramaticky zmeˇnit. Vy´slednou formou
bude skupina ru˚zny´ch podmnozˇin lokalit v ra´mci jedne´
zastrˇesˇujı´cı´ socia´lneˇ konstruovane´ lokality, jenzˇ vu˚bec
nemusı´ mı´t fyzickou povahu, ale bude mysˇlenou sfe´rou
rozptylu lidı´ tvorˇı´cı´ch jednu spolecˇnou kolektivitu, tedy
naprˇ. „etnoscape“ v pojetı´ Arjuna Appaduraie (1996, p.
34), nebo diasporu v transnaciona´lnı´m momentu pojı´-
manou Pninou Werbner jako „mı´sto“ (in Werbner 2001;
Szalo´ 2007, pp. 131–132). Vztah k tomuto mı´stu musı´
by´t zˇivy´ a kolektivneˇ udrzˇovany´, jinak ztra´cı´ funkci a
mizı´ cˇi se modifikuje. Pojmem „zˇivy´“ ma´m na mysli, zˇe
musı´ vyveˇrat z aktua´lnı´ potrˇeby migranta, ktery´ se obracı´
k mı´stu prˇina´lezˇenı´, aby vyrˇesˇil jisty´ emociona´lnı´ tlak. Jak
upozornˇuje Roger Brubaker (2005, p. 6), diaspora nemusı´
by´t nutneˇ homogennı´ sevrˇenou komunitou, drzˇı´cı´ pohro-
madeˇ aktivnı´ solidaritou, stejneˇ jako nevyzˇaduje teˇsne´
vazby mezi jednotlivy´mi cˇleny diaspory; pocit diasporicke´
vza´jemnosti mu˚zˇe cˇleny diaspory, migranty i ne-migranty,
spojovat do „transnaciona´lnı´ komunity“, kladoucı´ du˚raz na
vytva´rˇenı´ prˇedstavy vza´jemne´ propojenosti skrze spolecˇne´
za´jmy, podobnou zkusˇenost apod.
Pro krajany usı´dlene´ trvale v CˇR je typicke´, zˇe
vla´dnou jistou formou diasporicke´ho veˇdomı´, jenzˇ je for-
mova´no strˇeta´va´nı´m, kontrastu krajansky´ch modu˚ kulturnı´
produkce s loka´lnı´mi cˇesky´mi mody kulturnı´ produkce,
podle toho v jake´m prostrˇedı´ se migrujı´cı´ krajane´ nacha´-
zejı´.
Robin Cohen kategorizuje trˇi hlavnı´ koncepty, jezˇ se
vynorˇily ze socia´lneˇ konstruktivisticky´ch diskusı´ ohledneˇ
vztahu diaspory k domovineˇ. Rozlisˇuje potrˇebu diaspory
po domovineˇ na:
1) pevnou (solid) – prˇedstava domoviny s expresiv-
nı´m na´bojem, sentimenta´lnı´m patosem, jako prˇed-
stavu materˇske´ zemeˇ, otcˇiny; spojenou s intenzivnı´m
spojova´nı´m domoviny s hleda´nı´m korˇenu˚ s velmi
emociona´lnı´m na´bojem; v ra´mci te´to potrˇeby se
domovina sta´va´ i jisty´m politikem naprˇ. v ra´mci
lobova´nı´ diaspor v hostitelsky´ch zemı´ch.
2) liquidnı´ (liquid) – toto je oblast nejsˇirsˇı´ mozˇne´
prˇedstavy „domoviny“ v metaforicke´m smyslu,
v ra´mci postmodernisticky´ch diskusı´ o naplnˇova´nı´
pojmu jednotlivy´mi vy´znamy skrze akte´ry. Ti jsou
aktivnı´mi cˇiniteli obsahu teˇchto vy´znamu˚; „deterito-
rializavana´ diaspora“ jako oznacˇenı´ pro vykorˇeneˇne´
populace hledajı´cı´ mı´sto ve sveˇteˇ i skrze virtua´lnı´
dome´ny, jenzˇ se jim sta´vajı´ mı´stem identifikace a
u´tocˇisˇteˇ.
3) Ale prˇedevsˇı´m za vla´cˇnou (ductile) – tato potrˇeba
jak se domnı´va´m nejcharakteristicˇteˇjsˇı´ pro situaci
krajanu˚ po emigraci z Bana´tu do CˇR v poslednı´ch
dvou desı´tka´ch let (Cohen 2007).
Avtar Brah (Brah 1996) nabı´zı´ kritiku diskursu
fixovane´ho pu˚vodu, ktery´ bere v potaz „touhu po do-
moveˇ, ktera´ nenı´ ta sama´ veˇc jako touha po domovineˇ“.
Touha po domoveˇ je spı´sˇe individua´lnı´ za´lezˇitostı´, teˇzˇko
kulturologicky uchopitelnou entitou, jenzˇ se ty´ka´ spı´sˇe
jednotlivce nebo velice u´zke´ skupiny lidı´ kolem neˇho,
nejcˇasteˇji existencˇneˇ za´visly´ch cˇlenu˚ rodiny, nebo mensˇı´
komunity s centra´lnı´ autoritou a prˇı´my´m vlivem. Robin
Cohen (2007, p. 3) doda´va´, zˇe domov je „matrix pro
zna´me´ zkusˇenosti a intimnı´ socia´lnı´ vztahy. . . “
Touha po domovineˇ je na druhou stranu soucˇa´stı´
konstrukce kolektivnı´ identity, jejı´zˇ potvrzova´nı´ probı´ha´
prostrˇednictvı´m vı´ce cˇi me´neˇ forma´lnı´ch ritua´lu˚, kde se
pomocı´ verˇejny´ch manifestacı´ pu˚vodu kulturneˇ reifikuje
jisty´m zpu˚sobem nedosazˇitelna´ domovina. Tento proces
probı´ha´ mezi neˇktery´mi skupinami cˇesky´ch krajanu˚ z Ru-
munska v CˇR, kdy du˚lezˇitost odkazu k pu˚vodnı´ domovineˇ,
tady tedy k cˇeske´ komuniteˇ vesnice v Rumunsku, roste
s vneˇjsˇı´m tlakem na komunitu migrantu˚. V soucˇasne´ dobeˇ
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tento my´tus mezi neˇktery´mi komunitami krajanu˚ posiluje
sveˇtova´ ekonomicke´ krize, jezˇ je te´matem cˇı´slo jedna
beˇzˇny´ch hovoru˚ jak v mezi krajany v CˇR, tak i v Bana´tu.
Je nutne´ zmı´nit, zˇe krajane´ prˇicha´zejı´cı´ do CˇR se pomeˇrneˇ
dobrˇe adaptujı´ na nove´ kulturnı´ podmı´nky. Na´sledneˇ proto
nemajı´ ve veˇtsˇineˇ prˇı´padu˚ proble´m se zajisˇteˇnı´m svy´ch
potrˇeb. Nicme´neˇ nelze hovorˇit o tom, zˇe by krajane´ z jejich
pohledu byli uspokojiveˇ integrova´ni do cˇeske´ spolecˇnosti.
Krajane´ se verˇejneˇ hla´sı´ k cˇesko-rumunske´mu pu˚vodu,
ktery´ se v obecne´m diskursu nezrˇı´dka zkracuje pouze na
rumunsky´, a je potom zdrojem veˇtsˇı´ cˇi mensˇı´ exkluze
teˇchto krajanu˚ prˇedevsˇı´m na pracovisˇti, ale take´ u deˇtı´
ve sˇkola´ch, cˇi na u´rˇadech, (jelikozˇ naprˇ. veˇtsˇina krajanu˚
zˇijı´cı´ch v CˇR ma´ sta´le rumunske´ sta´tnı´ obcˇanstvı´, a i jejich
jme´na jsou cˇasto porumunsˇteˇla´ – mı´sto Josef „Iosif“, mı´sto
Va´clav „Vent¸el“ apod.)
Krajane´ se nechteˇjı´ zbavit sve´ pu˚vodnı´ „krajanske´“
rumunsko-cˇeske´ identity, v tomto prˇı´padeˇ jesˇteˇ silneˇ na-
va´zane´ na rˇı´msko-katolickou vı´ru. Dle jejich vyja´drˇenı´
je zna´t, zˇe si neprˇejı´ rozpustit svou vazbu na socia´lnı´
prostrˇedı´ cˇesky´ch vesnic v Bana´tu v konzumnı´, seku-
la´rnı´ cˇeske´ kulturˇe, cozˇ je zˇivnou pu˚dou pro rozvoj
„diasporicke´ho veˇdomı´ “. Krajane´, prˇedevsˇı´m ti usedlı´,
ve vesnicke´m prostrˇedı´, pravidelneˇ navsˇteˇvujı´ msˇi svatou
v mı´stnı´ch rˇı´msko-katolicky´ch kostelech, intenzivneˇ zˇijı´
na´bozˇensky´m zˇivotem (ktery´ je zde teˇzˇke´ separovat od
ostatnı´ interakce), u´cˇastnı´ se krajansky´ch za´bav, plesu˚
a na´bozˇensky´ch sva´tku˚; pokud jesˇteˇ majı´ do Bana´tu ke
komu jet, potom zde tra´vı´ skoro vesˇkerou dovolenou. Tito
lide´ jen s vypjaty´m pochopenı´m sna´sˇı´ neˇktere´ u´toky na
cı´rkev, nebo i drobnosti jako porusˇova´nı´ pracovnı´ho klidu
v nedeˇlnı´ sva´tek.
Du˚lezˇı´te´ je poznamenat, zˇe spolecˇenstvı´ sˇesti cˇes-
ky´ch vesnic v Rumunsku dohromady netvorˇı´ homogennı´
komunitu, jak je mnohde se samozrˇejmostı´ uva´deˇno. Udr-
zˇovane´ vztahy v CˇR se sta´le odehra´vajı´ podle residencˇ-
nı´ho klı´cˇe (rovensˇtı´ s rovensky´mi, gernicˇtı´ s gernicky´mi
apod.). Imaginace bana´tske´ domoviny zu˚sta´va´ centra´lnı´m
propojenı´m toho, s cˇı´m se mu˚zˇe jinak deteritorializo-
vana´ krajanska´ diaspora v Cˇecha´ch identifikovat. Mnohe´
obchodnı´ cˇi socia´lnı´ svazky jsou sta´le, v uzˇsˇı´ skupineˇ
krajanu˚ kooperujı´cı´ch na jiste´ u´rovni v CˇR, odvozova´ny
od socia´lnı´ prestizˇe nava´zane´ na socia´lnı´ cˇi symbolicky´
kapita´l, jenzˇ jednotlivı´ krajane´ (nebo jejich rodiny) nabyli
v socia´lnı´m prostrˇedı´ cˇesky´ch vesnic v Rumunsku.
Dle Vertovce se „diasporicke´ veˇdomı´ “ konstituuje
bud’ jako „negativnı´ zkusˇenost“ diskriminace a exkluze;
a nebo pozitivneˇ, jako identifikace s historicky´m deˇdic-
tvı´m. Pokud bychom u soucˇasny´ch „reemigrantu˚“, cˇi spı´sˇe
transmigrantu˚ z Bana´tu do CˇR, meˇli mluvit o pozitivnı´
identifikaci sebe sama jakozˇto cˇeske´ diaspory v odlou-
cˇenı´, dalo by se asi u´speˇsˇneˇ konstatovat, zˇe se ty´kala
prˇedevsˇı´m dob od konstituova´nı´ cˇeske´ho na´rodnı´ho sta´tu
zhruba do dnesˇnı´ch dob. Do te´ doby pouze prostoroveˇ
odloucˇena´ skupina cˇesky hovorˇı´cı´ch vnitrosta´tnı´ch mi-
grantu˚ v ra´mci Rakousko-uherske´ monarchie z oblastı´
za´padnı´ch Cˇech, zˇijı´cı´ch v na´rocˇne´m zˇivotnı´m prostrˇedı´
neu´rodne´ho jihoza´padnı´ho Rumunska, se doka´zala, dle
historicky´ch pramenu˚(Auerhan 1921; Karas 1937; Klı´ma
1899; Mı´cˇan 1931; Urban 1930; Schlo¨gel 1925), pomeˇrneˇ
rychle a ochotneˇ identifikovat s prˇina´lezˇenı´m s novou
formou kolektivnı´ identity, cˇesky´m na´rodnı´m sta´tem, jezˇ
byla vy´dobytkem soudobe´ modernity a slibovala mozˇnosti
pro cˇeske´ krajany v nehostinne´m odloucˇenı´.
Jina´ situace je ale u soucˇasny´ch krajanu˚, jezˇ se
rozhodli prˇemı´stit do CˇR a dlouhodobeˇ zde zˇı´t. V soucˇasne´
dobeˇ migrovala, prˇedevsˇı´m do Cˇech, vı´ce nezˇ polovina
etnicky cˇesky´ch obyvatel z kazˇde´ z sˇesti cˇesky´ch vesnic.
U vesnic jako Sˇumice a Rovensko to byli prakticky u´plneˇ
vsˇichni ekonomicky aktivnı´ obyvatele´, zu˚stali jen velmi
starˇı´ lide´ tzv. „na dozˇitı´ “. Nejcˇasteˇjsˇı´m mnou zazname-
nany´m sce´na´rˇem prˇi prˇesunu rodiny do CˇR, je model,
kdy strˇednı´ generace migruje s deˇtmi (v mensˇı´ mı´rˇe bez
deˇtı´) jako prvnı´, a s pomocı´ prˇa´tel vytvorˇı´ podmı´nky
k prˇesunu starsˇı´ch rodicˇu˚ (a prˇı´padneˇ deˇtı´). Prˇesto se
mnoho starsˇı´ch lidı´ rozhodne zu˚stat v Rumunsku. Prˇesnou
evidenci zatı´m nikdo nezpracoval. Prˇitom prvek loka´lnı´
residence rodicˇu˚ v Bana´tu je du˚lezˇity´m faktorem mora´lnı´
a identita´rnı´ kontinuity pro cˇleny rodiny, kterˇı´ migrovali
mimo Rumunsko. Jizˇ jsem upozornˇoval na vy´razny´ reli-
gio´znı´ ra´z kazˇde´ z sˇesti komunit sˇesti vesnic. V naproste´
veˇtsˇineˇ jsou vesnice rˇı´msko-katolicke´ denominace s tı´m, zˇe
hodnoty na´bozˇenske´ho zˇivota se rea´lneˇ a silneˇ promı´tajı´ do
kazˇdodennı´ho zˇivota. S tı´m souvisı´ dalsˇı´ du˚lezˇita´ charak-
teristika krajanu˚, a tou je du˚raz na rodinu. Podle vyja´drˇenı´
mnoha krajanu˚, se ktery´mi jsem mohl mluvit, jim prostrˇedı´
cˇeske´ spolecˇnosti nejcˇasteˇji nevyhovuje pro svu˚j ateis-
mus, v neˇktery´ch prˇı´padech z jejich pohledu azˇ pomeˇrneˇ
agresivnı´. Je to jeden z momentu˚, ktery´ migrantu˚m jasneˇ
uka´zal, zˇe cˇeska´ spolecˇnost nenı´ ta sama´, jako z u´stnı´ch
vzkazek pameˇtnı´ku˚ a interpretacı´ soudu˚ turistu˚, kterˇı´ ho
Bana´tu v poslednı´ch dvaceti letech hojneˇ jezdı´. Kolize
teˇchto dvou hodnotovy´ch syste´mu˚ zakla´da´ v hovorech
o Bana´tu jisty´ nostalgicky´ to´n, ktery´ je zˇivnou pu˚dou ide-
alizace a my´tizace pu˚vodnı´ho bana´tske´ho domova, v sou-
cˇasne´ dobeˇ pro mnohe´ rodiny pomeˇrneˇ nedostupne´ho.
Nedostupne´ho proto, zˇe neˇktery´m rodina´m zu˚stal v jejich
rodny´ch vesnicı´ch pouze ma´lokdo, a du˚lezˇiteˇji proto, zˇe
jednou z dominantnı´ch strategiı´ prˇicha´zejı´cı´ch migrantu˚
je usı´dlit se zde ve vlastnı´m domeˇ, nejle´pe na venkoveˇ
cˇi v mensˇı´ch meˇstech poblı´zˇ pru˚myslovy´ch a obchodnı´ch
center, prˇedevsˇı´m v Za´padocˇeske´m kraji, k cˇemuzˇ nezrˇı´dka
vyuzˇı´vajı´ dlouhodoby´ch u´veˇru˚, hypote´k a pu˚jcˇek, ktere´ je
ekonomicky poutajı´ k cˇesky´m lokalita´m a nedovolujı´ jim
se vra´tit. K tomu je jesˇteˇ nutno prˇipocˇı´st trzˇnı´ segment, ve
ktere´m se veˇtsˇina migrujı´cı´ch krajanu˚, z poslednı´ch deseti
let pohybuje; tedy zemeˇdeˇlska´, rˇemeslna´ nebo nekvali-
fikovana´ pra´ce, jezˇ je citliveˇjsˇı´ ke kotrmelcu˚m globa´lnı´
ekonomiky.
Lze tedy shrnout, zˇe v zˇivotnı´ch podmı´nka´ch cˇes-
ky´ch krajanu˚ na u´zemı´ CˇR se paradoxneˇ v kolektivnı´ ima-
ginaci dosta´va´ jejich pu˚vodnı´ bana´tsky´ domov na u´rovenˇ
idealizovane´, nostalgicke´, cha´pajı´cı´, odloucˇene´ domoviny.
Tato potrˇeba vycha´zı´ ze situacˇnı´ch potrˇeb a aktua´lnı´ch
podmı´nek, stejneˇ jako z ekonomicky´ch rozhodnutı´, ktere´
je dlouhodobeˇ poutajı´ k CˇR, jelikozˇ zde majı´ cˇaste´ financˇnı´
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za´vazky ve formeˇ u´veˇru˚, a do pu˚vodnı´ch cˇesky´ch vesnic
do Rumunska by nebylo raciona´lnı´ (nebo ani mozˇne´) se
vracet, jelikozˇ tam prozatı´m nejsou dosazˇitelne´ pracovnı´
prˇı´lezˇitosti. Zmeˇnu ve vnı´ma´nı´ „domoviny“ umocnˇujı´ ne-
reciprocˇnı´ migracˇnı´ toky krajanu˚, jelikozˇ ti zatı´m jenom
opatrneˇ budujı´ „transnaciona´lnı´ trˇetı´ socia´lnı´ pole“ (Bha-
bha 1994). Kulturnı´ du˚raz se u neˇktery´ch komunit krajanu˚
zˇijı´cı´ch v CˇR navracı´ na atributy jejich rumunsko-cˇeske´
identity zna´me´ z cˇesky´ch vesnic v Bana´tu.
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